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Icfuiccjfur Ton îdée du lanfenifme. 
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On Retierend Pcre, 




Qupi(ju'on ait déjà tcfiité auec vne entière évidence voftre Ecrit de 
*eruabU (Jm /Anftnijme dans la Iccondc Lettre fur ÏHtufic im*ginAire , if 
ne fera pas inutile de le faire encore icy , en y traitant ce qui a elle omis. 
Car on ne peut trop faire voir au public les illu(îons& les tromperies par 
Icfjiiclles toute la Société des lefuites s’efforce d’engager le Roy, Icj 
Euelqucs, & les Magiftrats à challer del'Eglife & de l’Eft.it despcrtbnncs 
très- Catholiques , tres-foûmi(csà l*£gIi(c,&tres-fîdeIesàSa Majiflé. 

'Vous auer pris occaüon de faire cet écrit fur ce que vous dites, que les 
/a«yê«//« aiant expolc dans quinze propofi'.ions ce qu’il* pcnlcnt des con- 
teftations preientes .en ont donne vne taullculte,<S< qu’il cft lullcquc vous 
en donniez vnc véritable , & vous aucafeparé cette feiiillc volante d’vn plus 
grand ouurage quiotVvoflre Relation, ann de la taireicricr par 1rs rues, 
& de furprendre ainûlc vulgaire «Se les moins intcUigens pai des railonne- 
mens captieux & indignes d’vn Tlicologieii qui autoi^ quelque /ho'uocut 
& quelque coiifcicncc. 

Vous vous cfles bien donné de garde, Mon Pore, de rcprcfcnrer cette 
prétendue faulTc Idée que vos adueiiaires ont donnée de leurs:, fentimens, 

3 ue vous appeliez Jatjrntfme , ny de rapporter les quinze propolitiong 
ans Icfqueilcs ils l’o it renfermée : pareeque ces quinze propolitions font 
toutes trop conllantcs & trop claires pour cllre conteftées. Maisvousvoos 
elles contenté Je former d’autres propolitions à voftre fantailîc , non pour 
donner au public vnc Idée certaine & dillinâc du pretenduljnfcni(me',mais 
pour talchcr d’cinbroüillcr l'Idée très -nette & très - prccile qu’ont tou- 
tes les perionnes d'honneur de rin)uHicc &c de la violence des leGiites 
dans toute cette contellation. le ne tormeray pas d’autres propolitions, 
mais j’examineray lesvoftrcs,&par la réfutation que j’cnferav , ic donne* 
ray à tout le mondcvnc Idée véritable Je voftre clprit & de voftre conduite. 

Voftre Idée conlifte en dix-huit propolitions , dont vnc feule qui cft la 
fécondé, fert de fondement & de principe à toutes les autres. Car vous pre- ' 
tendez y montrer qu’il y a maintenant dans l’Eglilc vnp véritable dilpute 
fut le droit, parce que, ditcs-vous.ils’agitdcrçauoitûladoélrmc Je lan- 
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fcni:js(lir les cinq Propofit.'ons cft Catholique ou hérétique j &quc c’tftlà 
vnc véritable quc'lion de droit. Et toutes vos autres propoGiions ne lont 
ct.ibli.squc lur cette lu-pofition. C*cft pourquoy quand l’autay fait voit 
l’cq.iiiioqiie ik lafauflete de ccttcfccondc propolition , t’auray tcnutrlé en 
tneime temps toutes les autres. Ht en effet li ce n’eff pas vncqtic(lion de dioit 
que defçauoir li la doârine ou Icfensdc lanleniusfur les cinqPropû(iiiofiS,dl 
Catholiipic ou hcictiquc , le t-'ape en décidant que la dottruicac lanleuiusiur 
Icscinq l'ropotilJons eff hérétique , ou que les cinq Propoliiions iont htreti- 
qcCi au fens dclanfenius.n'a pas décidé vnc quelhon de droit; & ceux qui apres 
ce iugement du Pape ne laiffent pas de croire que la doiîEvinc ou le lens de lan- 
fenius lut les cinq PropofiiionscllCailwlique , <!fcqui rcfulent de la condam- 
ner d’herclic , ne l'outienneiit aucune hcrclic, (Se ne pombatteui point le iu- 
genicnt du Pape lut le droit. Etiî cclaclt, toutes les conclulînns que vous 
prenezeontr’eux, comme s’ilsfoutenoicnivneveiiublchcrcfie , & comme 
s'ils mciitoiciud’cflretraitttzcn hercnques.loiu très- mal prilis, ties-in- 
jiiftes ,& tics- violentes. El ainiiiclcs rc-iucrferay toutes, en monllrant que 
de fçauoir li la dofliinc de lanlenius cil catho.ique ou hcrtltquc , n’eff point 
vncqucllion de droit, mais teulcmcnt vnequ.lhon défait. 

Vous talchez d appiicr tous vos railonncmcns lur vne comparai- 
fon entre l'approbation que l'Eglilc adonnée à la doiffrini de Saint Au- 
guffin fur la matière de la Grâce, Sc la condamnalion qui deux l'a[>c5ont 
Ente de la doiflvine de lanlcnius lur les cinq piopolitions. Il cft ii ff- de 
vpus fatisFaiic fur tout, HC de defabulci ceux q:,j pnl fait quelque tlhmc 
de cette comparaifoii en ne la conliduani pas allez l 'Lt^pout le taire pli J 
diftinâcmcntji’examinctay cette compataiion cpjpaciicui^cr dans vnc le- 
coude i cponfc_ ^<t ne diray rien icy de la KerljUjnpu que UKis*auez publice 
depuis celte' Idcé. Car on a dtllcm d’expoter aux yeux de tout le monde 
dans vn Ecrit qui aura plus d’cccnduc , 6: qui vqus couurrrade confulion, 
les laull'jtez &: les impoffures dont vous auca rempiy cct ouurage. 

Vous foûtenez donc, Mon Ptrc,daiis cette /aec au /aiifcntjmt , & c'eff 
le lujictdcvollrc(ccondcproporuion,«Se letondenicnt de toutes les autres; a 
que lors qu’on demande fl la doiürincdelan'.cniusiuç les cinqpropoiuions t(l 
Catholique ou hcretique,c’c(l vnc vraie qiiellion dedroit: k l'on vous ioii- 
tient que ccla eff trcs-faiix, 6e qu’il cft conft.mt que ce neff qii’vne pure 
qucftio.i dclait,commc on l’a déjà li bien monfti é. Car qu ind pat ladoCtunc 
d'vn Auteur fur quelque matière, ceux qui la foûtienncntücccuxqui lacom- 
baitent etuendenc vnc mcfmc chofe , «5e qu’on demande la Joéliinc de 
cct Antcuc eff Catholique ou hcrctique , c’eff vnc vraye qi|cffion de droit: 
mais quand ils n'entenuenr pas vue mclnic choie , 6c qu'on demande li la 
doâriiic de cet Auteur cft Catholique ou hérétique, ce ii’tff qu’vnc limplc 
queftion de tait, puilqu’il n'y a jamais de queftion cie droit que quand on pro- 
pofe & qu'on entend vn melme dogme de part 6e d’autre , 6e que l’vn dit 
qu’il cft hérétique , 6e l’autre qu’il cft Catlnsliquc. Or quand les aduerfai- 
rcs de lanlcnius difent que fa doélrinc fut la matière des cinq propoli- 
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lions cft hcrctiquc , & que fes defenicurs difent quelle cft Catholique iîs 
n’entendent pas la melme cho[c &c les mefmcs dogmes. Ce n’dldonc’pas 
vnc queftion de droit ; mais c’eft vnc fimple queftioii oe fait. ^ 

Tai exemple le P. Annat dit que la dodfrine de lanlenius cfl hérétique, 
pareeque pat cette dodftinc il entend la Giaee ncccffiiantc : d’autres di- 
Icnt qu’elle eft Catholique , pateeque p\r cette do6krinc ils entendent h 
grâce efficace par elle melme qui ne nccdlitc point la volonté > & qui 
n’exclud point aulTi la Grâce excitante ou luffilàntc admile par les Tho- 
miftes. Il n’y a (ans doute cutt’eux aucune qudlion ny difputc de droit 
fut cette matière , puifqu ils conuiennent cnlemblc du dogme dans lequel 
conlîfle tout le droit. Car ils auoüent tou» deux que le dogme de la Grâ- 
ce ncceffitaulc cil hcrctiqiit,'& que le dogme de la Grâce efficace par elle 
melme cil Catholique, tt ainli toute la qucliion &c toute la dilputc qui 
eft entt’eiix fur ce luiet.ne cordille qu à Içauoir fi lanfenius a enfeigneou 
n’a pas cn'eigné te dogme de la Grâce nccdfiiantc , ce qui u’dl qu’vue 
qucitifcn de taie. U eft aonc indubitable qu’en ce point ils conuiennent cn- 
fcmble du droit, & qu’ils ne dilpulcnt que du f.rit , quoique l’vn dile que 
la doftiiiae de lanltnius eft hérétique , Se que les autres dilent qu’elle eft 
Catholique : de la melme maniéré que tous les Théologiens rcconnc'iüént 

que lorsque les rcrcsdulixiétiioCC'r.ciled u ni oue U doCkrine du P.ipc Ho- 

roriiis ur leiuicl de la volonté de Icfus-Chrift.eft hérétique; 6c que les 
Cardinaux R.ttoi ius de ücllarmin d.tetu qu\ik eit Catholique , il n’y a 

entr’eux aucune queihun de droit , mais leulemcnt vn qutftion de fa-tipar- 

ceuue ce. Cardinaux picnncut le tens ou l.i doOnne du Pape Hor.ouus, 
qu’ils difent eftrc;Catholi4üe,' d. vnc autre (ortc ,quj?,lps ;Pcrcs ^^u^lixicmc, 
Concile oui r condamnée comme hérétique. ^ , 

C’eft p'üurquoy .‘MW-Ptiv , i ou ne peut mieux faire voir ja,tromDeric 
de tout voftcc railcmcuiïAit >**y mieux en conuami^c le/S Iclyucv mclrncs, 
qu’en montrant pat vu tout lembiableque tous leurs Tjv.^ologic|i^ qui tien- 
nent, comme font les Catdir.aiix B.aronius & Bcll.irmiii,que le PapcHonr- 
riusn’apascrtéherelique.tontcuxmclmes hci étiques , & louticimcnt vna 
hcrcfic formelle aucc vnc obitinacion dclclpcrcc. le ne thangeray tien en 
tout vofttc tailonmment , le n’obmcttray aucune des propontions qui le 
compofent , & ie ne feraÿqne rubftiiucr le nom du Pape Honoruis, au heu de 
eduy de lanfenius, & le nom de Icfuitcsaulicudcceluydclanleniftcs 

Lepoint enconttjtatioacniïcii:il(:^M<^ià vnc partdc lesdc- 
fenfeurs du lixiéme Concile , de l’autre . ceajijh a U que le 

Pape Hononus'établitdansùleUre àScrgiusfurlclujct de la volonlc de Ic- 

fus-Chrift eifCath<j!iijut ouh.'rcty^»i C'ejt vat vuye ^uejhon de aro>t,C Egl fi 

décidée dans iefixicme Concile orcumcniquc » ouïe Papeprcfidoitp.it les 
Légats jrty.ine declAréfiUmnellement ApTes la Uiture (Ir ’cm examen ives foigneux 
de cette ïettte(ju’elle efi hérétique. ^ 

Dans cette (onàamnation prononcée centre lêdoürine à Honoùüs , on ne Peut 

feparerle droit le fait , c'ejl à dire , on i.i ptttt tenir powr U ^drine 
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tnXumnit par !e lixiéme Concile fur le (u jet de la volonté de lefus-Chtift, & 
fo Htfnirtn mefrne temps ijue U doürtnt d'Hüuotiüi fur cefujet n’tjt pus cille f»# 
ce Concile 4 , 

^pres ce iugemencàu fixicme Concile confiriné par pluficurs Papes, m ne 
peut fjutenir ejue lu dsBrine d’Honorius fur le fujet de la volonté de Icfus- 
Clirift ,foit Catholique , fans crime yfatis attentat ,crfans vne hertfiefarmlU ($■ 
man-fcjie. 

Leshruites/ôufienneht que cette doÜrine ejl Catholique , ils utytukntpas te- 
cennoijhe apres tant de dectjions qu'elle éft hérétique : ils font donc coupaèles de 
crime, tP attentat , çj* <£yne herefie formelle & manifejle , cÿ- ils Ufiutiennent 
auecvne ohjUnatton defejperée. ,, , 

L’on fera, MonPete ,!atncfmercponrcàvospropo(itions,queroas6tréi 
à cèllcs cy; & vousncfçaurics exempter d'hetcfié les Icfuitcsquireliufcntde 
condrnincrd’hcrcGela Joânne d’Honorius , qü’cn teconnoiilànt que vos 
propofitions font faulTcs , pleines d’cquiuoqucs , de ttomperks , & d’abfurdi- 
tes , & qu’en y apportant les mefincs vcponles & les mcfmcs diûinâiotft que 
l’y viens d’apporter , Sc en exemptant ainfide toutfoupçoo d’herefie ceux qui 
reiulent de condamner d’hcretic la dodbrinc de laiiienius fur Ip fujet des cinq 
propofitions. ‘ ' j 

Niais pour rendre la tromperie de vos raifonnemens plus fenfiWc Se 
plus méprifablc » & cmpcfchcr que perfonne n’y'puiflc cftre üirpris , il n’y 
a qu’à reprefenter qu’cncore que vous en ’cbncUiics politmemcnt qu’on doit 
challèr dc;s perfonnes de l’Eglifc 8c de l’tllat , toutefois ils fc reduifenttousà 
vn a'rguificht fophique conipofé de quatre tetmesi c^eft à, tfirç qu’vfl mefine 
teriTle ', bu vn melmd'rtiot y crtprisdiucif;iViené''dî:y fignihe deuxehofes 
differentes : Et par confequent on n’en fçauroit ri'éri'condui ç V 
auflî par vh toiiffemblable^quc les Icfuites font ïieretiqués fur d'au- 
tres fuiets/ &qu'afnfi ils bieritent d’effre chalîcz de l’Eglifc & de l’Eftat. 

Il faut , Won Pcée', ^ arteftec à cette difcuffîon d’Efcolc, quoiqiic peu agréa- 
ble au monde, & dccouurir aucccuidence, & par les règles me fnesde laLo- 
gique, 
vous n' 
qu’où ' 
rues & 

* retranchées de rEglifc,& punies par les loix , 8c d’cxcitct les puiffai-ccs de 
J’Eftat à les traiter en hérétiques par vue déclaration folemncllc , & de ne fon- 
der vne fi violente popolition que fur vn argurnent Sophiflique , duquel vn 
petitLogicicn vous feroit rougir de honte , fi vous l’auics propoié dans l’Ecole. 

Voicy cet argument. ’ ' 

Les Janfi'.tjles foûtiennent la doürine de lanfenitts ptr le' fujet des cinq 
propofitions comme Catholique. Faccorde la majeure. 

Or t Eglifr a juge que la doBr.ne de lanje/itus fur le fujet des cinq prope- 
fitiont ejt hérétique. l’accorde la mineure. 

Donc les latfenijles Jo^ttenmnt comme Catholique yne doctrine que rE^ 


I le defaut de vos raifonnemens, afin que perfonne ne puillc ignorer que 
’ccriués que pour furprcndrc& tromper le public, & quel’on voiciuC- 
.^avoftrchardiclTc, d oferfoutenirpar voefcritqiii a elle crié dans les 
débité parmi le peuple, quedes perfonnes doiücnt cflre aâiicllcmeiit 
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À juj^ee hereti<jue, le nie la conicqucncc : parce qtic l’argument n’eft 
pas en forme, cftantcompofé de quatre termes, c’eft à dire y ayant vn ter- 
me ou vn mot qui y cft diucrlemcnt pris , Sc qui y /Ignific deu.t chofes 
difierentes. Car ce terme la doilrtne de /anfeniui fur l( (Hjet àesci'^r] pra- 
poy/rw»/ fignific autre chofcjdans la mineure que dans, la majeure. Dan» 
la maieurc dàtlrtae de /anfêdiru , lignifie la dotlrinc que les dctenleari de 
Itnfcnius croient cftrc dans lanfenius , fçauoir la doArîne de la Grâce 
efficace par elle mcfmc -, & dans la mineure , dj^rtne de ianfe mus li- 
gnifie vne doârine toute differente de celle - là , (çauoir la doûrinc 
des propofitions que le Pape a prife pour la doârine de lanfenius , & 
qu’il a pour ce fuict appciice dc£lrme de lanfenius , ou feus de lanfeniav. 
£t ainfi il cft yray que le l’apc a condamne la doiîrine de I^çnius; 

- il cft vrayquV^ccs Théologiens foùtienncnt la doiftrine de lat^çnius; 
& il cft faux qu’ils loûticnnent la dodhincqucle Pape a condamnée. Com- 
me il cft viay que le lixicmc Concile a condamné d'hcrefic la doélrine 
d'Honorius ; i! cft vray que les Iduites foùtienncnt la doélrine d’Honorius 
comme Catholique , de il cft ftux qu’ils foùtienncnt comme Catholique la 
doéfrinc que le lixiémc Concile a condannnec d'herclic. Il faut qu’eux mef- 
mes répondent ainfi à cet argument tout (cmblabic que l’on fait contr’eux. 

Les Icfuitcs foùtienncnt comme Catholique la doéfriBc dHouorius, 
fur le fuict de la volonté de lefus-Chrift. 

OrrHglife à iugédansvn Concile œcuménique que la doârine d’Hono- 
rius furlcluiet delà volonté delcfus-t hrift,cft hérétique. 

Donc les Icluûcs fouticniiçnjC, comme Catholique vnç doûrincpuc l'Eglife 
iugée htfrtiqiié dans va Concile œcuménique. Donc fom hçrctiques»* 


6c meritertt âiHli d’eftre chaffez de l'Eglife & de l'Eftat.^ 3 o 1 i : 

Toutesvosahtfcs propofitions n'eftant fondccs'qnc furçctte cquiuçijquc de 
dodtrine Catholique ou hérétique de lanfenius tuppofant comme vnceho- 
£r confiante & bien ptoiiuéc, qu il y a vnc conteftatjon qui regarde lodrojt, 
laquelle confific a (çauoir fila doÂrine de lanfenius fur les cinq propofitions 
cft Catholique ou hercuque , 6c qu'ainfi ceux qui refufent de condamner d’he- 
rcfieladoifiunedc lanlénius fur les cinq propofitions, aptes que IcPapd’a 
çondamucc comme herçtique , foùtienncnt vnc véritable hercficiil n’efi point 
ncccffairc de s’artefter à ces autres propofitions en particulier , puisqu'il luffic 
d’auoir montré que dans toute cette concertai io n qui regarde le fens ou la do- 
ârinc de lanfenius (ur les cinq propofitions , ii n’y a qu’vnc queftion de fait, de 
qu’il n’y en a aucune de droiifi C’efipourquoy , Mon Pere, toutes les con- 
cluliousque vous en tirés contre ceux q 11 refufent de condamner d hetefie 
ladoélrinc de lanfenius fur les cinq propofitions, ou les cinq propofitions an 
fens de Icnionius , comme s’ils (butcnoient vne véritable hcrcnc, tombent 
d’elles meimes ,dc ne (ont plus que des calomnies. 

Apres aiioic fi mal prouuc que ceux qui refufent de condamner les pro- 
poiitioiis au fens de lanfenius foûiicnnent vnc véritable herefic , vous iu- 
fiifiwz fort mal de la nouuelle herefic foûtenu: pat vos Peres du College 

B . 
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Je Clermont , ceux rjin exigent celte conJamnation da fens A lanfcnius 
tous peine d'herdie. Vous n'oicnez défendre ouucrtcmcnr cette Thdc <i 
impie, t]i;i crige le tait de lantenius en article de Foy ; \''otis ne vouiez 
pas aulîi la condamner, Irlon les maximes de voftrc Société', où l'on ne 
reietre iamais ce qui y a cAc vne fois approtiuc : M.i's vous talchez de 
l’cxcütcr d’vnc maniéré qui cnbliroit des erreurs non moins perniaeules à 
l'Eglüe. Car pour ne l’abandonner point, vous introduilcz des rcuelations 
nouiiclles que Dieu fait immédiatement au Pape ou aux Euctqucs.cequi, 
comme cnleignc M du Val, approche fort dcl’licrdic des Caluinilfcs qui 
fc vantent d’dlrc infttuiis de Dieu par l’elprir particulier-, & ainli voiista- 
iiorifez vne des plus detdfables maximes de leur creance, puifquc c’eft cel- 
le qui ouiirc la porte à toute tocte d erreurs, & qui e(l ladtourcc de tou- 
tes les (cdf.s differentes qui s clcnent contre 1 Epliic. Vous renuerfez en- 
core le fondement de la Foy Catholique, en donnant amPape le pouuoit 
de propofet à l’Eglite comme article de la Foy Catholique , ce qui n’eft 
contenu ny dans 1 Ecriture Sainte, iiy dans la Tradition. 

Mais qiioy qu’il en (oit de cette Tilde. c’e A , dites- vous, vne cxtrauagance 
de publier qii on condamne les lan’-ciuAes comme hérétiques, parce qii ils re- 
filent de croire detoy diiimc , que les cinq Propotitions font dans lantenius, 
n’y ayant perionnedans I Egliic qui exige d 'eux cecte creance. 

Les Idnitcsquiont entrepris la defcnie Iccclte Thdc du College de Clcr- 
TTioin font donc bien extrauagans, puilqu’ilsout dit fi nettement dans l'expli- 
cation qu’ils ciiotit doiince,qiie 1 AAcmblcc du Clergé (eion les termes de 
■fa deliberation, cxigcoit la creance diuinc du fait de lanlcnius. £rfio diiti- 
ms ert( cm>t littijiihon f^tb. Voionsj. Mon Pefej fi ceiix’qui de- 

tcAant cette hcrcfic,& la croiant mefinc très- éloignée de'i l’intention des 
Euciques approbateurs du fdimnlaire , (e (onc-^laims qu’on exigeoit en 
effet la Foy diuifit du fait de lanlcnius dont des extrauagans, Lcsprcuucs 
qu'ils eniont alléguées (ont très co/uiaincanteS'v il y faudtoit répondre, & 
il ne (uffic pas de dire que c'cA vne cxtrauagance de publier qu'on exige la 
Foy diuinc de ce tait. C'eA, Mon Père, vne plainte tres-juAc & ties- 
bicn fondée ,parccque 1 obligation de ligner le formulaire, ou de condam- 
ner les ptopolitions au feus de lanlenius Ibus peine d'hcrclie > & l’obligation 
de croire de Foy diuinc que les propoliiions (ont dans lanlcnius, tontiuiepa- 
rables.Et ainli ou i! faut qu'on dciiAc d’exiger la condamnation des propoli- 
tions aufens de lanlenius fous peine d herdie , ou il faut qu’on auoiic qu’il y a 
des perlonncs dans l’Eglile qui exigent la creance diuinc du fait de Unlcnius, 
comme il cA très - facile de vous en conuainctc encore par cet argument. 

On ne peut condamner les ptopolitions au fens de lanlênius, qu'on ne 
croie, foit de Foy diuinc, loit de Foy humamc , que les piopoluions (ont 
, dans lanlcnius. Donc on ne peut obliger lous peine d hciclic à condam- 
ner les propolitions au Icns de lantenius , qu’on n’oblige lous peine d’he- 
fclie à croire, (oit de Foy diurne , (bit de Foy humaine , que les propolitions 
• font dans lanlcnius. Ür on oblige lotis peine d’bcrclic à condamner 1rs 
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piopontioasaufcnsdclanrcmus. Donc on oblige fous pcincd’hcrc/îcà croi- 
re foie de Foy diuine, foit de Foy humaine, que les propofitions font dans 
lanfcnius. On n’oblige pas lous peine d'iicrclic à le croire de Foy humai- 
ne , puifqiie ce qui neA que de Foy humaine ne peut eAïc matière d’he- 
relie , conattic tous en couuicnncnt ; On oblige donc lous peine d’hcrefic à 
le croire de Foy diuine* Et par conlequcnr il n’y a aucune extrauaganccà 
publier que les auteurs & les dcfenleurs du formulaire exigent la Foy di- 
uine du tait de lanieuiiis, puilqu ils vquient obliger lous peine d'hcrclic à 
condamner les propolicions au feus de lanfcnius , comme rAlIcmbléedu 
a. d Odobre a déclare qu’on le dcuoit faire, & comme vous le dites vous 
nicfme, vos écrits n’eftans que pour montrer qu’on doit tenir pour héré- 
tiques ceux qui tefufent de condamner les propolitiôns au lens de lanle- 
nius. Mats il y a certainement de l’cxtrauagancc à loùtcnir , comme tous 
faites, que les Thclogicns ne (ont point obligez a croire ce fait de Foy di- 
uine , éc que. toutefois ils font obligez lous peine d hercfic à condamner 
les propolitions au tens'dc lanfcnius, puilqiic c’cA dire qu’ils font obligez 
à croire ce fait de Foy diuine , & quils n’y lonr pas obligez ; qu’ils lont 
obligez lous peine d hcrelie à condamner les propolitions au fens dt lan- 
fenius , & qu’ils n y lont pas obligez lous peine d’hcrclic. Vos Peres du 
College dcClcrmont ont très- bien veu que ces deux chofes ne pouuoicnt cAre 
fcparccs, & qu’il felloit auancer que le fait de lanlénius puuoit & deuoit 
cAre cru de Foy diuine , ou auoücr qu’on ne pouuoic obliger fous peine 
d’herclîe à fignet le Formulaire, ny à condamner les propofitions au fens 
de lanfcnius. ils n’ont pas voulu reconnoiAce l’vn;, A açloiic fallu établir 
l'autre, & Mifi^lcor vbjitr«tton^dtjclye>tc X foûtcnir vnc.faullc 6c in;uAc ac- 
£ulation d’Etrvüe «ontre leurs aduerlaircs , les a fait tomber dans cette im- 
piété viliblffiqlii'dctuiitlicjfondemcnt de la, Foy* ,, , 

Mais parce que rien u’eA li capable de faite voir,npn Ipulement au public, 
maisaunSivousmcfmcil'ablurditédc tous vos rajlonnemés,quc l’application 
qu’on en fait au Pape Honorius -,je rapporteray encore vos mclmcs paroles 
iur celujct ,& ne ferayque mettre le nomd’HononusàLplace de celuy de 
lanfcnius, & le nom delcfuiicsàlaplacc de celuy de lanfcniAcs. 

Scion la Thelc du Collège de Clermont , apres que le fixicme Concile 
& les Papes qui l’ont coiiAnnè, ont dcfmi que l’herifie de Monoihcliics fe 
trouuc dans la lettre du Pape Honoiius, on ptm crotrt de foy diuine ejh'e!- 
le y ejt t pmendre tjue çe f»it ejt jufji^amment appu:t fur U renelttion di~ 

uinct pour ijire cru de Foy diuine, kau Apres lotit. Ci les Icfuitcs qui defen» 
dent Honorius rlHmetu (jtu celte prêtent ien eji mnlfindee ; c'eft u eux u la 
eomhattre contre leurs Confrères du College de Clctmont. Aiuis tls me 
permettront de les auertir, ^n'ypres cju'ilt auront beauciup iraHailié fur ce lit- 
jet, leur caufe n'rn fera pas meilleure: parce tju'on ne les tient point peur he- 
rttujuts pour ne pas croire ae Foy diuine , que la doélrinc des Monothclites 
cA dans 1a lettre du Pape Honorius : mais parce epu'tU s’ohjlinent à fiutt^iir 
que les fcntimcns du Pape Honorius fur le fujet de ia volonté de Iclus- 
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Cbrifl; font CatheUijues <^ptns trreuy, toute {‘EgHftkt ttuitm* 

ntt, ctimifieté (jr d'htrefte dans vn Concile œcurncnique. Et alnlî , Mon 
Pere, félon vollre raifonnement , fî abfucde & lî impie que foit la Thefe 
du College de Clermont, les lefuitcs qui défendent la doâtine; d’Hono- 
tiuscomme exempte d’hereiîe, ne peuuent s‘cmpdchct d'cilre^ltAFR^B*^' - 
Enfin J Mon Pece , U dern icre > & la plus cfFcâiue & importante tasclufîon 
que vous tirez de ces raifonnemens friuoles & de ces argumens fopEifli> 
ques ,* comme fi c’ciloit des demonflrations certaines & inuinciies, eA 
que le Roy doit donner vue Déclaration & la faire rcgiArer , pour punit 
comme des hérétiques manifeAes ceux qui refufent de condamner les pro* 
poûcions au fens dclanfenius fans explication, 6f vous prétendez faire voir 
par l’exemple de ce qui s'cA fait fous François J- & Charles IX. pour ré- 
primer les icefateurs de l'herc/îc de Luther & de daluin , que cette De- 
claratton ne feroit pas vnc chofe nouiiellc , & qu'on ne fait rien aujour- 
d’huy pour empclchcrlc progrez de l’herelic prétendue du lanfenirmCiqui 
n’ait elle pratique il y a cent ans , pour garantir la France de rhcieAe 
des Luthériens. C’eft ce qui me refte à examiner ky j & l’on verra qu’en 
effet il* ne fe fait rien au/ourd’huy fur le lanlenifme, qui n’ait efte prati- 
que il y a cent ans fur le Lutheranifmc', mais que ç’aeflc pour l’étabiir,& 
non pas pour le détruire j que ç’a cAc dans l'Eglitc LuthcricnnCi & non 
pas dans la Catholique & la Romaine que cc'as’eA pratique. ai • 
Perfonne ne reuoque en doute que le Roy n'ait le pouuoir de teprimei 
par l’autorité des’Loix ceux qui font conuaincus de loutenit des hercfies, 
& qui y perfiAent opiniaArement. Aulfi-toA dune que, voius aurez psouuê 
par de bonnes ratfonr qu'il y a vnc nouuelle hcrcïic cn Eranco & denoo- 
ueaux hefetiques , il ne faudra point alléguer ^ d’ç;t«;mplcs,|ty rd’autoritcz 
pour iuAifier là conduite de ceux qui deauq^fif^^ ^ôy. yne Déclara- 
tion fur coifujct,' quoique ce fuA vucchofe toute nouuelle que d’ordonner 
des fignatucesgcncnics dans leRoyaurac. Mais fans cela toupies exemples & 
toutesfes authoritez qu'on peut aJltgucrnc feruent de rien. ’ U lîiffcoit donc 
pour y répondre, de dire,que non feulement perfonne n’a encore eAé couuaiiv 
eu dansaucuiiTribunaldc 1 Eglifc,de tenir aucun dogme hcr<tiquei maisqu'ô 
n’a pas mcfme encore dit & marqué en particulier quel cA.ccdogmehereti- 
que qu'on aceufe des Thcolc^icns de ioûtenir. Mais il faut que tout le 
monde voie par la comparaifon de ce qui fe Et en. France à la nailTancede 
l’hcrclîc de Luther & de Caluin, <Sc de ce qui fe tait aujourd’huy au lu)ct 
du Formulaire, qu’il n’y a pas la moindre rcffcxoblancc entre cc$ choies, 
& que vous ne puUuiez rien alléguer qui vous fiiA A contraire d.in$ toutes 
fes ctrconAances , &'qui EA mieux connoiAie. la c^ouucautç , l’in/aAicCjdc 
la violence de tout_ voAre procédé. 

La oiemiere diAcrcncc eA qu’alors on ne propqfoir aucun point de fut 
Il confcAcr pour cAtc Catholique, mais les feuls dogmes reconnus Sc au- 
torifer de tout temps dans l’Eglife , comme foiu la prelencc réelle du 
Corps de Icfus-ChriA dans l’EuchariAic, la tranAibAantiation, le Sacrifice 


«Je la Melfe, l'inuocaiion des Saints *Ia Prietepour les morts, & d’autres 
points (emblables dont n'a jamais doute dans l'Egüfc Catlioiique. Ecqitoi- 
qu’il tuft entièrement confiant & indubitable que Luther &Caluin auoient 
combattu ces dogmes, ils ne furent pas feulement nommez dans les ar> 
ticles quifutent loufcrits. Au contraire n’y aiant aujoutd’huy perfonue 
qui ne rejette expreflement toutes les erreurs condamnées 5c propofccs à 
rejetter , on reut que le Roy falTc vnc Déclaration pour vn limple fait, 
l^uoir pour obliger fes fujets à croire, mcirnelbus peine d'herclîe, que ces 
erreurs (ont contenues dans le liure dVn Eucfque qui a vécu Se qui cfl 
mort dans l’obeïlîancc & dans la Communion de l’Eglifc. 

La féconde difTcrcncccll.qu'alors on ne ptopofoiticoniefler que des dog- 
mes particulièrement exprimes , certains, &r déterminez. Et icy l’on veut que 
leRoyfaircmcDeclaratioii pour obliger fes Sujets àrejetter comme hcrecU 
que le fens d’vn auteur , tans qu’on fçaclic enquoy ilconfifte , & quels fonties 
dogmes hcietiqacs que l’on doit rejetter par ce léns; c’eft à dire, vne Declara- 
hon qui obligerons les Théologiens de France de rcjCttcr ce qu’ils n'enten* 
dent point , & tout ce qu’il jilaira aux Icfuites d’entendre Se de piopofcr, com- 
me ellant le (ens & la doélnne de lanfenius. 

La troilïÉinc différence c(l,quelc Roy François I. ne donna fa Déclaration 
qu’aprcsquelesLuthericns& lesCaluiniftcs eurent fait vn fdiiiine dans l’E- 
glüc.en fe (épatant publiquement de faCommunion.il n‘y a icy ny fcbifmeny 
ombre de (cliifinc, perfonne n’èllant 11 vny au Saint SiegeSc àl’EgliieCatho- 
Itqueque ceux que les Icfuitc^ pcrfccutent auec tant d'animofité depuis .dix, 
ans. Ce feroit aura vnc foliddé’tjcoire qu'il y cullcpi^mç cnçqtciiîpsilàauflu-': 
ne rébellion cMKfe l'e Royl ny aucune rcuol’te'à craindre da^ l’Ellacdc 
lapari des'TheOlogicBis qui refujent de croire le fait dcla^,l^}iufi'ç»i quite-' 
fuient décdtf(fci1û*Acr les phypbmions au fens de lanfçpius l^ns explieation. ' 

La quatrième diffcrcncc eff, que quand le Roy François 1. donna ia.Dcda • 
tarion, plufieofsiierionnesch Francedloicnt conuaincucs de tenir des hère* 
fies , ou par leur Icparation publique de la Communion de l’Eglifc , ou par les 
jugemens Canoniques rendus contr’eux. Ot perfonne n’a encore cfté con- 
uaincu d'herclîe fur le hnfenflmeptetcndu par aucun iugement Ecdeliaftiquc, 
ny autrement, iîfdepuis'dbc ansque le Formulaire cil fait, nul Euclquc n'a 
entrcprisdetâirclcproceziqui que ce foit fur ce fujet. Cependant c’cll vne 
chofeinoiiic que lelîoy ny aucun Souuerain falTe vncDcclaration,pour répri- 
mer dansfon Elht par l’.rnoritc fcculicrc,dcsperfonncs comme hérétiques, 
fans qu'aucun ait ellé déclaré beretique dans aucunTribunaldc l'Eglife. Lesle- 
fuitesvoicnt bien que c’cll vne choie impolîiblc que de coniiain«c perfonne 
nommément d’hérefic par vne procedure Canoniquej & ils l'ont allez eprou- 
uedcpiiispcude temps dans la caufcil’vn Curé cdebtc, àquil’onn’a pû faire 
reuoquerlcsaûespiiDlicsqtf’Ü auoit faits pour témoigner que fon intention 
n’efloit pas de s’engager par aucune lîgnaturc à ia creance du fait de lanfenius, 
mais feulement k fa condaiimation de 1 erreur des cinq propolitions ; & c’eft 
ce qui leur fait pourfuiurc cette Déclaration auec tant d’inftancc.Car ils s'ima- 
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gnicc (jiie-fi ccttc Déclaration c/îoit rcgiArcc , ils oTîcroicnt tout de dcfcn- 
icà ccuxquircfu'cioicntdcfigncr le formulaire fans diftinûion & explication, 
&IJUC quoiqu’ils pu/Icnt dire ou alléguer , il ne s'agiroitplusdé'fçauoir s’ils 
font hérétiques ou non, mais de 1rs traiter conmic hcCeiiqilcs les punit 
comme tels , la Déclaration du Roy cftant comme vne Loy frtdni: & vn iu- 
gement rendu qu'ils font hérétiques, lequel il ne taudroit pluvquVxccuter, 
Enfin outre ces quatre diffère nces clîcnticUcs qui font voir éuidemment 
qu'il n’y a icy aucun lujct de Déclaration ,ny rien de Icmblablc àccqui porta 
François I. d’en faire vne, ce Prince mcfmc n’ordonna point pat Ion Edit 
qu’on fignetoil les articles propofez, mais qu’on ne ioutiendroit rien qui y 
faift contraire, & la fîgiuturefe fit fculemerjt par l'ordre desCorps qui leiugc- 
rent à propos. La Faculté de Théologie de Paris l’ordonna, le Parlement de 
Paris l’ordonna aulfi ,& quelques autres Comp3gfUcsfirentletnc{mc;& ily 
atioit mehne déjà vingt-ans que cet Edit auoit elle regillré au Parlement 
quand la fignaturc fut ordonnée: .car ilcft de l’an 1^4?. & l’Arreft du Parle- 
lemcnt pour la fignaturc cft de l’an 1561. fous le règne de Charles IX & non 
pas fous celuy de François i. comme vous aucz dit. Mais l’on n’ordonna point 
de fignaturc generale dans le Royaume , on ne s’aiula point d’en demander 
aux Religieulcs, & nuIEuelqiicnc fit ligner dans fon Dioccfe. On ne ligna 
point non plus la Bulle de Leon X. contre Luther , Si on ne compofa point de 
Formulaire de ce qui y cftoit contenu , comme en effet on n'a jamais ligné en 
France aucune ConAitution.ny aucun Decret des Papes: mais le Roy jugea 
plus à propos que fa Sorbonne dreffaft des articles incontcftabics pour catot- 
m'erTa Declataiiorr'," fans toutefois 01 donner auclHic ligfiaturc. 

’■ Q^ fi^ m'oriPérci'vbus ricfçaoriczmontrtt qijhlfelditftftihMsdefigna- 
ture generale dans aucun Dioeelede France, l’onvous'mohheta aikment 
qu’ilncs'qnficpoint dans aucune autre partie de l’Egliie, par l’ordonnance 
d’aucühEiiefquc'î qaoîcjritfçettcherciielcrepandîA entant dePtooinccs: & 
l'on vOus'tonuainCraparlc témoignage metme du Cardinal Beliarmin, que 
c’eftoitvne chofefinouuclle&fiinoüiedansI'Eglife, que de faire fignet in- 
différemment tous les EcclcfîaAiquesauxdcafions de Foy, qo’cn parlant des 
fouferiptions que les Luthériens d’Alcmagnc firent taire apres la Confeflion 
d’ Aufboiirg à tous lesMiniAres.Prcdicatcurs.PriRcfpam desColleges,Regeni 
Se MaiAres d’école, i| dit qu’il ne s'cAoit iamais ricftfaitde lcmblablcdan$rE- 
glife depuis les ApoÂres jufqu’à ce temps- là , & queces fignâturcs generales 
cAoient plut oA vne marque de conttaintc que dcconfentemet. Ses parolcsfoiit 
remarquables, &I'ony verra que ccticfoulcription de Luthériens cA Icfcul 
exemple que l’on puiffe alléguer des fignâturcs que l’AAcmblce du Clergé de 
f(S 6 i.i ordonnées pour cArc faites par tous les EcdtJiaJttcjHcs dt chMSfmDmtfe, 
{fr par les Principattx'des Ccllepes,Keg(ns (*rMaijtfes a Etele tfui ttifirnifent U 
jenneffi’. ainfi qu'il cAcxprcflcmcnt porte pat le fepticme article defaDcli- 
beration fur la fignaturc de U formule de ,Foy. l,'»n decouure donc , dit ce 
Cardinal , lone grande yanitè dans cette joujeriptun ; Car poufijuty faSeii-Ü 
• (fuett-iiles Aiintjhe.^f tous les Prédicateurs , ^ tous Us Principaux desCeH(’_ 
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■" in , , (Sr Maiflrts Accole qui injlrtùjint /#* jcmtfje , figntjfent ? 

CeUtiatmtnt on ne peut trouMer dans toute l'antt^iitré zn Jnti txtmfle 
de ces joTte s de Jonjcuptiens fur vne mature de i-ey, putfque depuis le temps 
des ylpnjtret dr pendant quimje cens «ns tl n'y a en que tes Prélats eut ont quelque 
jurtJdUhon dans l'£oUJè,’jHt ayentfiufirit erdinatrement aux Conci!ts,feit gene- 
raux, fott nationnaux ,ou pTauiaciaux:C)uel<juefoisauJfii’oiiytrouue Us noms des 
Empereurs ou des Rois (ÿ* des Princes^ mais l on n‘y a jamais y eu laftguature des 
PRJNCl P AP-X DES COLLEGES , ET DES /J^.Infignis 
G ENS, ET MAISTRE S D' ESCO LES. Deplks atte feuf, va 
tription que ton a faite auliure de la Concorde des Luthériens , eji vn témoignage las in fi 
tPv ne grande dijeorde. Car quelle y mon pouucns-naus croire qu'sly aitparm', tes (criptionc 
Luthériens ,puijqu il afaflde ***** feulement obliger les Primes à cette vnton, peri'picitu 
mais aujjiy comraindre Usptrfonnes pr tuées par des jîgnatures ? Quorfum 

* ; 1 . niin attin 


bat , vt omnes Miniftri Concionatorcs , LTDlAPAGlSTRl HTPOD/DASCAi 
Jùbfiriberem } certc nonpotcftcxemplum vllutn ciufmodi (ubfcriptionum in negotio fid 
ab antiquicatc peti , fiejuidem ab Apollolicis temporibus pcï annos mille quingentos 
omnibus Concüiistam gcncralibus, quam nationalibusauc Prouincialibus loli prçlatiq 
iuiifdiâionemaliquam habent» fublcriberc confucucrunt. Sunt etiam interdum addii 
tiominalmperatorum, aut Rcgum«aut Principum aliquorum, fed LudiMagidorum , i 
hypodidafcalocum nulla vfquaroinucniturtncntio.Ocinde ilbrubfcfiptioad librumcor 
cordiar, ingcniis dilcorduc ùgnutneft. Qnalcm cnimvnioncm inter Lutheranosefleexifti 
mabimus , quandp non lolum principes ad concordiam redigi ,icd cliampriuatihomi 
ncsad fublcriptionemcogl debucrumr h'ellartntna lafnstu 4. Torpe de fes Controuerfe 
dans vn ffifftulé ,iudfj;inm de libto Çonsqrdix l}tihç^»nûium^ au commencement , d. 

-vanitatc ^ 

) v.o 'e (1- d I sl> j " J. ;;nr,b • r i‘. > . 

Il cft donc COJ) liant , mon Pere , que non feulement il n'y â pas la moindre 
circondancc fembiablc entre la Déclaration de François & celle, que l'on 
demande au Roy ny quanta la matière, ny quanta la forme; mais aulli que 
l'onn’afaitny en France, r»y ailleurs, pour empefeher Icprogiés deTherdie 
desLuthcrienSjCequei’onfait aujourd'huy pour empefeher celui de rherefle 
, prétendue du laofenifine, &.que la fignaturc generale que l’on s’efforce d’au- 
thorifer dis l’Fglifcde France du facrcnomdc la Majcilé, n’a jamais clic pta- 
tiquée,au rapport du Cardinal Bellarmin.que par les Lut})eticns d'Ai lemagne, 
pourétabiir les nouucautez de Luther contre la doârine ancienne de i’Eglife. 

C'cll poucquoy ,mon Perc. quelques efforts quepuilfe faire vollrc Société, 
ce quelle daiMtidc cil lî d«raifonnablc,& lî gcnctalcmcni improuuc, qu’il n’y a 
point d'apparence qu’elle l'obtienne , & l’on doit efwrcr que lors que le Roy 
qui pcfe toutes choies auectautde fagcllè & de jullicc, aura bien conlîdc-rc 
vne affaire fi iiapottance, & qui a de fi grandes fuites , puifqu'il y va de chaf- 
1er des perfonnes de rEgliCc&dcl'Ellat, ilconnoiftraqu'outr* les raifonsde 
ne pas faite cette déclaration, qui regardent fes propres interdis & les droits 
de la Couronne , il n’y a aucun fondement legiume de la faire -, qu’il n’jr 
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Pou' Japparcr : &qu*il n’yena^ 

iama” emn nv?ï' ? où les Princes temporels n-ont 

ques que Land ‘^“^oixpourrcprimcrdesperfounescômehereti- 
LcdoanJk nommément conuaincusdetetjirquel- . 

rETfin &M^ Vr’" P«"”"'P'‘a-crfcpr»g™ dW™k«. ’ 



. «- ^-aiwiviic, VjU 1 

parlcLsSrnfï-'"*’^.? entendus & condamnez 

Ïautoritc de l’Eplif'^- déterminez, & expliquez par 

uaincus de les foufenir • Sc lu' cufTent cité canoniouement con- 

tion de fa Maicfté n’eftant „« ayant pas encore cfté Fait, «d’inten- 

lotdrc de la luftice Si des Canrns”iî7 "0‘” contre 

&dclaregdlrer&^blier^ f«oit entièrement mutile deladonnet. 

Ce 14. Marsitftf 4, 



•• r.rpiii.-* • 
CC twUil .'iC' 
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